















17世紀以来のフランスの「古代人近代人論争J(Querelle des anciens et des modernes)に
対し(5)、近代人が「非摸倣的J (unnachahmlich)になるための唯一の道は、 「古代人の摸倣」
(die Nachahmung der Alten) 以外にないと主張したヴィンケルマンの精神のもとで育まれた
シュレーゲルは、ギリシアの「詩人に関するヴ、インケルマンのようなひと」を求めるへルダー





























自らの文学的な諸々の企画の目標を、レッシングの「薪LIt¥永孟ゐ福音書J (ein neues ewz"ges 
Evangelium)に倣って、 「新しい聖書を書くこと J(eine neue Bibel zu schreiben)と伝え、続














































この論文は既に、近代的ポエジーの「前進J(Progression)の性格と、 「想像力J (PhantasieJ 













































れは最早両者の一回的行為としてではなく、 「不断の交替J(der stete Wechsel)として把握き






(Nr. 451)。こうして有名な断章 116は、 「ロマン的ポエジー」を「前進的普遍的ポエジーJ と
規定する Q




















































































































あるが、併しそれは単に有限なものが無限なものへ移行する「象徴的諸行為J ( symbolische 
Handlungen) (洗干しゃ晩餐)としてあるに過ぎず、その統ーは主観に属し、客観性を欠くが故に、
「神秘的J (mystisch)なものに留まっている。唯「神の見える身体」としての「教会」仮irche)
だけが象徴的であり得、その礼拝だけが「生ける芸術作品J (ein lebendiges Kunstwerk)であ
り得たに過ぎない(V，434，447)。




























































いる (dielronie in sich selbst haben)}5J。換言すればへーゲルは、神々自身の内にその限定性
を越え出ょうとする気分をもたせるのである。
併し「民族の絶対的精神J (der absolute Geist des Volkes)からの神々の誕生は、差当って

























































































Gut so wie das Werk aler)であって、内容的に個々人の「創作J(Erfindung) ではないこと




















































ポエジーの構想にも反対する。 r完全なものは、勿論至る所で唯一つである o 併しそれは、特
に芸術に於ては偉大なものである O 即ち/ij;{象を彩色しょっとしないこと o 一一コロスの汗情的
性格を萱場人物の劇的性格と合一しないこと。一ーそのようにしてまた哲学することを詩作す
ることと合一しないこと o 一般に必要な分離をすることを決意し そのような分離を守る






着 (T出schung)J、 「真理を蔽うウ。エール (Schleier)Jに庇められ、その内には「思惟の形態」
はないとされる (279)(48)。
それに対して「芸術は、その真理に於ては寧ろ宗義である」とされ、 2)フランクフルト時























































態化し得ないものと解するが、芸術の個体性は、 「個体の内のイデーJ (Idee in individuo) で




































































主張し (23f，280 Anm 5， 376)、芸術が歴史的な真理経験のー仕方であるという若きへーゲル
の思想、を、後の体系的枠組から切り離した (380)。 そして彼女は、若きへーゲル自身が要求し
ていたにも拘らず、晩年のへーゲルが現代に否認した「新しい神話Jの可能性を、シラーの「素
朴的詩と情感的詩について』 (1795) に展開される新しいイ子"ューレ (Idylle)の構想に見出し、
この構想に含まれる芸術の社会批判的、ウトピー的機能を一層立ち入って規定することに依っ
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主義』 ヴアルター・ベンヤミン著作集 4.大峯顕、高木久雄訳、品文社 1970、37-40頁参照)
一一シュレーゲルがこの自己制限の能力に、非我の「障害」を前提してはいないことである。 1797
年の『文学とポエジーのための断章』の断章 266は、「詩的感'情の本質」を「自己触発J(Selbstaftek-
tion)に見ている (vgl.KA XVI. 106)。これは彼の『哲学的修業時代」のフィヒテ批判とも一致し、
控は言う、 「併し一体フィヒテ哲学には、自我ではなく、また自我に由来するのでもないが、併し
また単に非=我というのでもないような何かが忍び込んでいる。以前は障害であり、今は根源的な
偶然性である。物自体の類似物」と (Ph.Lj. I. Nr. 83. KA X咽.25)。こうして彼は、フィヒテ
が十分に「絶対的観念論者」印bsoluterIdealist) でないことを批判し、シェリングやへーゲルの批
判に量づく (ebd.Nr. 134. KA XVII. 31)。シュレーゲルにとっては、自己意識の哲学的根拠づけが
問題なのではなく、哲学の芸術理論への適用が問題なのである。
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版に依り、本文中に巻数と頁数を記す。)一般にドイツ・ロマン派に依るダンテの再発見と高い評価
に関しては、 vgl.E. Auerbach : Entdeckung Dantes in der Romantik. In : DVjs. 7(1929)， 682-692 
(1司 Vgl. Fragm. z. Lilt. u. Poesie. Nr. 212. KA XVI. 102 
(20) Ph. Lj. V. Nr. 324. KA X咽.348 
。1) Vgl. G. Lukacs: Die Theorie des Romans. Darmstadt， Neuwied. 1971. 82， 65. 
(2) シュレーゲルのイロニーが、従来の解釈とは全く反対に 寧ろ近代芸術にその客観性を保証する
原理であったことは、 vgl.1 Strohschneider-Kohrs : op. cit. 9・14.
邸 r新しい神話」に関して-は、 vgl.Fr. Strick : Die Mythologie in der deutschen Literatur. Von 
Klopstock bis Wagner. Halle 191O(Nachdr. : Bern， Munchen 1970). Bd 1: 412-429， Bd I: 39-61; 
0. Poggeler : Die neue Mythologie und Idealismus. In : EuroPa"ische Romantik 1 Hrsg. von K. R. 
Mandelkow. Wiesbaden 1982. 179-204， hes. 190ft; M.Frank : Der kommende Gott. Vorlesungen 
uber die Neue Mythologie. Frankfurt a. M. 1982. 
倒 Suphan.l. 428， 444， 447; Suphan. 18. 483ff. Vgl. hierzu M. Frank : op. cit. 124ff. 
白日 V gl.1 Strohschneider-Kohrs : 0ρ. cit. 54; vgl. auch KA I. 316f， 320. 。6) rロマーンの理論」の考察は、別の機会に譲る。差当ってはvgl.Fragm. z. Poesie u. Lit. I. Nr. 99 
KA XVI. 354; H Eichner .'Friedrich Schlegels Theorie der romantischen Poesie. In : Friedrich 
Schlegel und die Kunsttheorie. Hrsg. von H. Schanze. Darmstadt 1985. 162・193.




-1812)の史的な神話概念に従っており(ハイネの神話概念に関しては、 vgl.Fr. Strick : op. cit. 1. 
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かのテーゼとの対決のために、1)["仮現J(Schein)現象の新しい解釈と、 2)芸術の「歴史性」の検討
を提言したが、これら二点に関して極めて大きな示唆に富む H.Marcuseのエッセイ、 DiePerma-
nenz der Kunst. Wider eine bestimmte marxistische Asthetik (Munchen， Wien 1977) は残念乍
ら未読で、あった。このマルクーゼの思想を継承発展させてへーゲルのテーゼと対決し、その美学を
修正することを試みたのが、以下で取り上げる A・ゲートマンニジーフェルトである o
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